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DESPACHDO

(Regéncia da Lei 13.015/14, CPC/2015, IN n° 40/TST, e anterior
a Lei 13.467/2017)

a) AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA
O Eg. TRT denegou seguimento ao recurso de revista da

reclamada, aos seguintes fundamentos:

“Recurso de: Gol Linhas Aéreas S/A

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 23/03/2017 - fl. 400;
recurso apresentado em 31/03/2017 - fl. 467).

Regular a representacdo processual, fl(s). 477-v, 419-v.

Satisfeito o preparo (fls. 364-v, 364 e 471).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Remuneracdo, Verbas Indenizatorias e Beneficios / Salario/Diferenca
Salarial / Salario por Equiparacao/lsonomia.

Alegacdo(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 6 do Colendo Tribunal Superior do
Trabalho.

- violagdo do(a) Consolidacdo das Leis do Trabalho, artigo 461;
artigo 818; Lei n° 13105/2015, artigo 373, inciso 1.

Consta do v. Acérddo:

4-) Da Equiparagéo Salarial.

Neste ponto ndo prosperam as argumentacOes da reclamada.

Isto porque até mesmo sua testemunha admitiu:

"10- QUE o reclamante e o Sr. Leandro realizavam as mesmas
atividades;
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11- QUE havia diferenca técnica entre o reclamante e o paradigma,
uma vez que um possuia cargo mais elevado do que o outro;" (fl. 339
Verso).

Ou seja, a Unica diferenca que a testemunha soube apontar era que o
cargo de um era mais elevado. Entretanto, como prediz o artigo 461 da CLT
e enuncia a Sumula 6 do C. TST, deve haver isonomia salarial toda vez que
0s empregados exercem as mesmas tarefas, ndo importando os cargos que
ocupam.

Ademais, ter o paradigma um ano a mais na funcdo ndo é tempo
suficiente para impedir a equiparagéo salarial (artigo 461, § 1o, da CLT); e
na reclamada ndo h& quadro de carreira organizado (8 20 do mesmo
dispositivo).

Assim, mantenho a condenagéo imposta.

N&o obstante as afrontas legais aduzidas, bem como a contrariedade a
SUmula suscitada, inviavel o seguimento do apelo, uma vez que a matéria,
tal como tratada no v. Acérddo e posta nas razBes recursais, reveste-se de
contornos nitidamente fatico-probatérios, cuja reapreciacdo, em sede
extraordindria, é diligéncia que encontra dbice na Sumula n.° 126 do C.
Tribunal Superior do Trabalho.

DENEGO seguimento quanto ao tema.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.”

Na minuta de agravo de instrumento, a reclamada alega que ndo
pretende revisdo de fatos e provas e reitera violagdo aos arts. 461 e
818 da CLT, 373, II, do CPC e Sumula 6 do TST. Alega que o “Recorrido jamais
trabalhou na mesma funcao que a paradigma, até porque conforme resta incontroverso este detinha no
minimo um ano a mais de experiencia que o Recorrido, ndo havendo falar em mesma perfeicao
técnica (...) ndo possui pessoal organizado em quadro de carreiras rigido, de forma técita ou,
mormente, homologado no MTE”.

O recurso de revista ndo alcanca conhecimento.

O trecho do acdérdédo regional recorrido prequestionado no

recurso de revista possui o seguinte teor:

4-) Da Equiparagdo Salarial.
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Neste ponto ndo prosperam as argumentacdes da reclamada.

Isto porque até mesmo sua testemunha admitiu:

"10- QUE o reclamante e o Sr. Leandro realizavam as mesmas
atividades;

11- QUE havia diferenca técnica entre o reclamante e o paradigma,
uma vez que um possuia cargo mais elevado do que o outro;" (fl. 339
Verso).

Ou seja, a Unica diferenca que a testemunha soube apontar era que o
cargo de um era mais elevado. Entretanto, como prediz o artigo 461 da CLT
e enuncia a Sumula 6 do C. TST, deve haver isonomia salarial toda vez que
0s empregados exercem as mesmas tarefas, ndo importando os cargos que
ocupam.

Ademais, ter o paradigma um ano a mais na funcdo ndo é tempo
suficiente para impedir a equiparagéo salarial (artigo 461, § 1o, da CLT); e
na reclamada ndo h& quadro de carreira organizado (8 20 do mesmo
dispositivo).

Assim, mantenho a condenacao imposta.”

Como se vé&, o TRT decidiu a partir do exame de fatos e provas,
atividade que lhe é insita e soberana, com o que o0s argumentos recursais
da recorrente, de que o reclamante ndo teria trabalhado na mesma funcdo
da paradigma e tinha um ano a mais de experiéncia, implicaria necesséaria
revisdo de fatos e provas, o que é vedado nos termos da Stumula 126/TST.
Assim, ndo se verificam as violacdes e contrariedade alegadas.

Nego seguimento.

b) AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE
O Eg. TRT denegou seguimento ao recurso de revista do

reclamante, aos seguintes fundamentos:

“Recurso de: Denilson Aparecido de Avelar

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 23/03/2017 - fl. 400;
recurso apresentado em 31/03/2017 - fl. 401).

Regular a representacéo processual, fl(s). 34.
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Dispensado o preparo.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Rescisdo do Contrato de Trabalho / Reintegragdo/Readmissao ou
Indenizagdo / Por Dispensa Discriminatoria.

Alegacéo(des):

- contrariedade a(s) Sumula(s) n° 443 do Colendo Tribunal Superior
do Trabalho.

- violacdo do(s) artigo 1°, inciso IlI; artigo 3°, inciso 1V; artigo 5°,
inciso V, X; artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituigdo Federal.

- violagdo do(a) Consolidagéo das Leis do Trabalho, artigo 487, §1°;
artigo 489; Lei n° 9029/1995, artigo 1°, 4; Cddigo Civil, artigo 129; artigo
186; artigo 187; artigo 927, inciso 2; artigo 949; artigo 950.

- divergéncia jurisprudencial indicada a partir da folha 409 (3
arestos).

- Convengdes n® 111 e 117,da OIT

Consta do v. Acordao:

“2-) Da Rescisdo Contratual.

Insurge-se a reclamada ante a declaracdo de que a resciséo contratual
foi discriminatéria e a decisdo que determinou a reintegracdo do
trabalhador.

Com razéo.

O reclamante foi admitido para a funcdo de Escalador, tendo por
atribuicdo a elaboracdo das escalas de trabalho dos empregados da ré,
devendo providenciar substitutos para os tripulantes faltantes e adequar os
horarios do que ficavam retidos pelo atraso nos voos, detendo capacidade
para alterar escalas.

Afirmou o reclamante que sofria muita pressdo na realizacao de suas
tarefas, a que se somou o fato de, com a fusdo das empresas Varig e Gol,
segundo o autor, os empregados advindos da primeira eram discriminados
ante a peja de que os admitidos pela segunda eram melhores. Além disso,
com a reunido das operagdes, 0 demandante passou a se ativar com sistema
mais complexo, em alem&o, que integrava todos os departamentos, tais
como manutencdo, carga e meteorologico, o que lhe teria imposto ainda
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mais estresse. Diante desta situagdo, o trabalhador comegou a apresentar
sintomas de transtorno de péanico, vindo a ser diagnosticado com pressédo
alta e taquicardia ao final do ano de 2010. Em janeiro/2011, entdo, o
demandante foi transferido para outro setor, onde passou a realizar apenas
"apoio a escala”, tendo tomado tal atitude da empregadora como
rebaixamento. Em 01.06.2011, entdo, foi comunicada a dispensa do autor,
que foi homologada em 28.06.2011.

Neste meio tempo, em 12.05.2011, ao realizar um exame de
ultrassom, foi detectado um nddulo na tireoide, o que impés a realizacdo de
uma pulsdo. O resultado desta pulsdo Ihe foi apresentado em 16.06.2011:
tratava-se de lesdo folicular, carcinoma papilifero, em outras palavras, um
cancer. O tratamento envolveu uma série de exames, sendo que somente em
08.12.2011 o reclamante sofreu procedimento cirdrgico, quando teve a
tireoide inteiramente extraida.

Por isso, o autor sustenta ter sido dispensado de forma
discriminatoria, fazendo jus a reintegracao.

Ora, é certo que a Sumula 443 do C. TST enuncia:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUN(;AO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO. Presume-se discriminatoria a despedida
de empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite
estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegragdo no emprego.”

No entanto, ndo vislumbro no diagndstico do trabalhador qualquer
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos
tipos desta doenca tém se tornado algo comum, principalmente nos grandes
centros populacionais, como a cidade de S&o Paulo. De acordo com o
INCA - Instituto Nacional de Cancer, para o biénio 2016/2017, estima-se
que no Brasil surgiram cerca de 600 mil novos casos dessa doenca (fonte:
www.inca.gov.br/estimativa/2016/index.asp?ID = 2).

Ademais, muito tem se debatido e considerado sobre a prevencdo,
tratamento e controle do céncer, sendo despropositado ainda se falar em
preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0S
portadores do virus HIV. Séo situacdes diametralmente distintas.

Neste sentido, tem decidido este E. Tribunal:
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"DISPENSA DISCRIMINATORIA. NAO CONFIGURADA. No
presente caso, a dispensa em discussdo ndo teve carater discriminatério, na
medida em que o reclamante ndo logrou provar suas assertivas e, sem que o
empregador tenha inequivoca e tempestiva ciéncia da doenca grave - 0 que
ndo se comprovou no feito - tampouco se pode dizer que ele tenha
ultrapassado os limites de seu poder potestativo, suscitando estigma ou
preconceito contra o trabalhador em decorréncia do ato rescisorio." (TRT
da 2a Regido, acorddo da 11a Turma no julgamento do Recurso Ordinario
000555-82.2014.5.02.0054, publicado no DEJT de 09.09.2016, Relator
Desembargador Sergio Roberto Rodrigues).

Note-se que os principios da dignidade da pessoa humana e da
isonomia (artigos 30 e 50 da CF), a Convencéo 117 da OIT e a Declaragéo
sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, ainda que tenham
0 poder de conduzir os trabalhos do intérprete da lei, ndo garantem, por si
s0, o direito perseguido pelo trabalhador.

Some-se a isso que o reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011,
ainda ndo havia sido diagnosticado. A narrativa do proprio autor demonstra
isso: em 01.06.2011 foi pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o
resultado do exame. Ou seja, quando o proprio autor tomou consciéncia de
sua condicao fisica, o ato de dispensa ja havia sido formalizado, ainda que a
homologacéo da rescisdo néo tivesse ocorrido.

Quanto a depressao, também ndo percebo sua relacdo direta com o
trabalho, de forma a impossibilitar a rescisdo contratual.

Primeiramente, note-se que o rebaixamento, ao contrario do que
argumentou o trabalhador, ndo é ilegal, nem pode ser visto como ato
constrangedor praticado pela ré. Ele ndo induz necessariamente a concluséo
de que houve assédio. Isto porque do empregador € o jus variandi, uma vez
dele também é o risco do empreendimento. E ele quem organiza a atividade
produtiva, sendo-lhe inclusive assegurada a reversdo de funcionarios
ocupantes de cargo de confianca (artigo 499 da CLT).

Assim, a transferéncia do obreiro das intensas atividades do
Aeroporto de Congonhas para um departamento mais tranquilo na Avenida
Paulista ndo pode ser considerado como elemento de assédio.
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Acrescente-se que o Sr. Perito analisou a questdo meramente pelo
prisma das alegacOes do reclamante, muitas delas que ndo restaram
comprovadas.

Afirmou o demandante para o Sr. Perito que "os funcionéarios da
Varig sofriam certa rejeicdo dos funcionarios da Gol" (fl. 308 verso). No
entanto, a primeira testemunha do autor assegurou que "ndo havia nenhuma
diferenca de tratamento entre os empregados advindos da Varig e da GOL"
(sic! - fl. 339).

O reclamante também informou que, com a transferéncia, ndo Ihe era
passada qualquer tarefa, permanecendo todas as horas do dia sem nenhuma
funcdo, sem nenhuma atividade para resolver, apenas vendo as horas passar
(fl. 308 verso). Todavia, a primeira testemunha do autor observou que "o
reclamante foi exercer uma fungéo de menor complexidade no local" (fl.
339). Fungédo de menor complexidade ndo equivale a nenhuma tarefa. E a
testemunha da reclamada complementou:

"15 - QUE o reclamante foi transferido para o posto da Av. Paulista,
para ajuda-lo com seus problemas particulares, uma vez que as atividades
neste posto eram mais amenas;

17 - QUE neste posto ndo havia funcdo de escalador, sendo que o
reclamante atendia telefone;" (fl. 339 verso).

Ora, segundo o proprio autor, atender ao telefone ndo era uma
atividade simples, ao passo que respondia, diariamente, cerca de 80
ligagdes (fl. 6).

Ou seja, a prova técnica fundou-se, em sua grande parte, em fatos que
ndo se comprovaram.

Além disso, como o proprio laudo destacou:

"Sabe-se que a diminui¢do na producdo dos hormonios tireoidianos
pode contribuir para alteracdo no estado de humor, animo e ritmo de sono."
(1. 309 verso).

Esta alteragdo hormonal, como observou o trabalho pericial, também
contribuiu para o estado depressivo do autor.

Importante notar, ainda, que, relatério medico (fl. 63), o autor
também sofria de obesidade (CID EG66), encontrando-se em estado
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pré-diabético, o que, em regra, caminha junto com a alteracdo da pressao
arterial.

Tal situacdo leva a ilagdo de que os problemas fisicos podem sim
levado & maior alteracdo do quadro psiquico do trabalhador, do que o
proprio trabalho na reclamada.

As anotagdes da CTPS (fls. 38/40) demonstram que, em pelos menos
2 outros empregos anteriores, 0 demandante exerceu exatamente esta
mesma fungdo. Ou seja, se a fungdo desenvolvida pelo reclamante era
intensa, isso ndo lhe era novidade.

Por certo que o autor buscou comprovar a existéncia de assédio
moral, ouvindo duas testemunhas acerca do tratamento que seus superiores
hierarquicos Ihe dispensavam. No entanto, ndo é razoavel a premissa que 0
demandante pretende nos fazer crer.

O depoimento da primeira testemunha do autor desserve como prova
neste ponto, porquanto o depoente afirmou ndo recordar do momento em
que ouviu o Sr. Marcos destratando o depoente.

Ja a segunda testemunha do reclamante asseverou que:

"2- QUE conhece os supervisores Marcos, Fabio e Henrique;

3- QUE presenciou o Sr. Henrique Marinho e o Sr. Fabio chamando o
reclamante de "fraco", "arrombado", dizendo que "sé faz besteira" (com
palavras de baixo cal&o);

4- QUE ndo se recorda de ter ouvido os mesmos se dirigido desta
forma a outras pessoas, somente ao reclamante;" (fl. 339).

Pois bem. Segundo tal depoimento, o reclamante possuia 3
supervisores, sendo que 2 deles xingavam e maltratavam corriqueiramente
0 autor, apenas 0 autor, nenhum outro empregado. Ninguém teria nem ao
menos se incomodado com a situacdo, nem mesmo a testemunha ou o
terceiro supervisor. E ainda, de acordo com tal testemunha, havia na ré um
"canal de ética”, que poderia ouvir a reclamacgdo do trabalhador a este
respeito. Porém, o trabalhador em momento algum afirmou ter buscado
solucéo por esta via. Isto é, tal situagdo nao e verossimil.

Diante de todo este contexto, concluo que o autor realmente
encontrava-se doente no momento da rescisdo contratual, mas que esta
condicdo ndo interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, nao
havendo, portanto, que se falar em rescisdo discriminatoria do contrato
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(Convencdo 111 da OIT e Lei 9.029/1995). Ser a ré sabedora de que o
demandante apresentava alteragdes em seus exames clinicos, por si s6, ndo
tem o conddo de reformular tal entendimento.

Por isso, dou provimento ao recurso da reclamada para declarar
valida a rescisdo contratual, dispensando a ré da obrigagdo de manter o
empregado reintegrado, absolvendo-a do pagamento de indenizagéo
equivalente aos haveres trabalhistas desde a dispensa até a reintegracao,
bem como das astreintes.

3-) Do Dano Moral.

Sob o fundamento de que a depressdo possui nexo de concausalidade
com as atividades desenvolvidas na reclamada, a sentenca condenou a ré ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 50.000,00.

Todavia, como vimos acima, o laudo pericial que teceu tal concluséo
foi elaborado com base em informacdes trazidas pelo trabalhador, que nédo
se confirmaram.

E, neste sentido, o Sr. Perito alertou:

"EM SENDO VERDADE TODAS INFORMAQC)ES PRESTADAS,
EXISTE NEXO DE CONCAUSALIDADE ENTRE AS ATIVIDADES
DO AUTOR E AS ALTERAQOES PSIQUICAS APRESENTADAS." (FL.
310).

Dessa forma, reputo ndo comprovado o nexo causal (nem o
concausal), o que afasta a implementacdo dos elementos do artigo 186 do
Cadigo Civil, tornando indevida a indenizagdo perseguida.

Provejo.”

Né&o obstante as afrontas legais/constitucionais aduzidas, bem como o
dissenso interpretativo suscitado, inviavel o seguimento do apelo, uma vez
que a matéria, tal como tratada no v. Acordao e posta nas razdes recursais,
reveste-se de contornos nitidamente fatico-probatdrios, cuja reapreciagéo,
em sede extraordinaria, € diligéncia que encontra obice na Sumula n.° 126
do C. Tribunal Superior do Trabalho.

DENEGO seguimento quanto ao tema.

CONCLUSAO
DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.”
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No agravo de instrumento, o reclamante alega que “o Recurso de
Revista apresentado se limitou a discutir a questdo se a dispensa fora discriminatéria ou néo.
Acolhendo-se a tese do obreiro - que a dispensa fora discriminatoria — a consequéncia é o deferimento
dos pedidos de reintegragdo com os pagamentos decorrentes) e de indenizagao por dano moral”.

Alega, assim, que o caso ndo depende de revisdo de fatos e
provas, renovando alegacdo de aplicacdo da Sumula 443 deste TST, vez que
é incontroverso que o reclamante era portador de cdncer na tiroide quando
foi dispensado, tendo o diagnéstico sido feito no curso do aviso prévio
indenizado, mas a doenca adgquirida no curso do contrato de trabalho.

Acrescenta que o TRT entendeu que a doenca ndo causava estigma
ou preconceito, o que contraria jurisprudéncia firme no TST (S. 443/TST),
havendo presuncédo de que a dispensa foi discriminatéria, pois a reclamada
ndo produziu qualquer prova em sentido contrdrio. Reitera alegacdo de
“ofensa, violacdo e ndo observancia da Sumula 443 do Tiibunal Superior do Trabalho; Art. 487, § 1°¢
artigo 489 da Consolidagdo das Leis do Trabalho; bem como ao artigo 3°, inciso IV (principio da
dignidade humana)) artigo 5° da CF (principio da isonomia) da Constituicdo Federal Brasileira ; Lei n.
9029/1995, nos seus artigos 1° e 4% ss Convengles 111 e 117 da Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT), e ainda a Declaragdo sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, de
1998, onde foi reafirmado o compromisso da comunidade internacional em promover a “eliminacao
da discriminac@o em matéria de emprego o0 ocupacdo”. Colaciona arestos.

Quanto ao dano moral e indenizacdo correspondente, alega o

(3

recorrente gque “a indenizagdo por dano moral tomou como parametros a dispensa
discriminatoria e os problemas psiquicos. A sentenca de primeiro grau concedeu o pleito, diante de
ambos os pedidos. J& em segundo grau, estd implicito a negativa de indenizagdo por dano moral pela
dispensa discriminatdria, pois ndo a reconheceu como tal’. Insiste em violacdo dos
artigos 186, 187, 927, § 2°, 949, 950 do cC; 157 da CLT; 1°, III, 5°,
V e X, e 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal.

Vejamos.

No tema do dano moral, o recurso de revista ndo alcanca
seguimento. Isso porque o trecho do acdérddo regional recorrido
prequestionado pelo reclamante no recurso de revista possui o seguinte

teor:
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"Sob o fundamento de que a depresséo possui nexo de concausalidade
com as atividades desenvolvidas na reclamada, a sentenca condenou a ré ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 50.000,00.

(...

Dessa forma, reputo ndo comprovado o nexo causal (nem o
concausal), o que afasta a implementagdo dos elementos do artigo 186 do
Cadigo Civil, tornando indevida a indenizago perseguida.”

Como se vé&, o trecho do acérddo recorrido prequestionado néo
permite o conhecimento das inumeras violagdes alegadas, ante a auséncia
do devido cotejo analitico entre as teses juridicas do decidido e do
alegado, atraindo, pois, o o6bice do art. 896, §1°-A, I e III, da CLT.

Quanto a natureza discriminatéria da dispensa e reintegracéo,
razdo assiste ao reclamante.

Constata-se do acdérddo regional recorrido ser incontroverso
que o reclamante era portador de céncer de tiroide, e que “oreclamante, ao
ser dispensado, em 01.06.2011, ainda ndo havia sido diagnosticado. A narrativa do proprio autor
demonstra isso: em 01.06.2011 foi pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o resultado do exame.
Ou seja, quando o préprio autor tomou consciéncia de sua condi¢do fisica, o ato de dispensa ja havia
sido formalizado, ainda que a homologag¢do da rescisdo nao tivesse ocorrido”.

Quanto a natureza estigmatizante da doenca, o Eg. TRT entendeu
que “no entanto, ndo vislumbro o diagnostico do trabalhador qualquer doenca grave que suscite
estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos tipos desta doenca tém se tornado algo comum,
principalmente nos grandes centros populacionais, como a cidade de S&o Paulo. (...) muito tem se
debatido e considerado sobre a prevencao tratamento e controle do cancer, sendo despropositado ainda
se falar em preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com os portadores do virus
HIV. Séo situagOes diametralmente distintas” .

Assim, concluiu o Regional que “Diante de todo este contexto, concluo que
0 autor realmente encontrava-se doente no momento da rescisao contratual, mas que esta condi¢do nao
interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, ndo havendo, portanto, que se falar em rescisao
discriminatoria do contrato (Convencgdo 111 da OIT e Lei 9.029/1995)”.

Nesse cenario, em que é incontroverso gque o reclamante estava
com cdncer de tiroide, diagnéstico confirmado no curso do aviso prévio
indenizado, e foi despedido doente, e considerando os inumeros

precedentes deste TST quanto a aplicacdo da Stmula 443/TST ao céncer (v.g.
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Processo E-ED-RR-68-29.2014.5.09.0245, Jjulgamento em 04/04/2019,
Redator Ministro Cladudio Mascarenhas Branddo, Subsecdo I Especializada
em Dissidios Individuais, DEJT 26/04/2019), afasto o 6bice da decisdo
agravada, e dou provimento parcial ao agravo de instrumento, para
processar o recurso de revista do reclamante apenas no tema da dispensa
discriminatéria e reintegracéo.

Agravo de instrumento parcialmente provido.
c) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE
I - CONHECIMENTO

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestiva a interposicdo, regular a representacdo processual
e dispensado o preparo, estdo preenchidos os pressupostos extrinsecos

de admissibilidade do recurso de revista do reclamante.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

EMPREGADO PORTADOR DE CANCER DE TIROIDE. DIAGNOSTICO NO CURSO
DO AVISO PREVIO INDENIZADO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. REINTEGRACAO.

No tema, Jjulgou o TRT que:

“2-) Da Rescisdo Contratual.

Insurge-se a reclamada ante a declaracdo de que a resciséo contratual
foi discriminatéria e a decisdo que determinou a reintegracdo do
trabalhador.

Com razéo.

O reclamante foi admitido para a funcdo de Escalador, tendo por
atribuicdo a elaboracdo das escalas de trabalho dos empregados da ré,
devendo providenciar substitutos para os tripulantes faltantes e adequar os
horarios do que ficavam retidos pelo atraso nos voos, detendo capacidade
para alterar escalas.

Afirmou o reclamante que sofria muita pressdo na realizacao de suas
tarefas, a que se somou o fato de, com a fusdo das empresas Varig e Gol,
segundo o autor, os empregados advindos da primeira eram discriminados
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ante a peja de que os admitidos pela segunda eram melhores. Além disso,
com a reunido das operagdes, 0 demandante passou a se ativar com sistema
mais complexo, em aleméo, que integrava todos os departamentos, tais
como manutencdo, carga e meteorologico, o que lhe teria imposto ainda
mais estresse. Diante desta situacdo, o trabalhador comegou a apresentar
sintomas de transtorno de péanico, vindo a ser diagnosticado com pressédo
alta e taquicardia ao final do ano de 2010. Em janeiro/2011, entdo, o
demandante foi transferido para outro setor, onde passou a realizar apenas
"apoio a escala”, tendo tomado tal atitude da empregadora como
rebaixamento. Em 01.06.2011, entdo, foi comunicada a dispensa do autor,
que foi homologada em 28.06.2011.

Neste meio tempo, em 12.05.2011, ao realizar um exame de
ultrassom, foi detectado um nddulo na tireoide, o que imp6s a realizagao de
uma pulsdo. O resultado desta pulsdo Ihe foi apresentado em 16.06.2011:
tratava-se de lesdo folicular, carcinoma papilifero, em outras palavras, um
cancer. O tratamento envolveu uma série de exames, sendo que somente em
08.12.2011 o reclamante sofreu procedimento cirdrgico, quando teve a
tireoide inteiramente extraida.

Por isso, o0 autor sustenta ter sido dispensado de forma
discriminatoria, fazendo jus a reintegragéo.

Ora, é certo que a Sumula 443 do C. TST enuncia:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNC}AO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO. Presume-se discriminatdria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite
estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado tem direito a
reintegragéo no emprego.”

No entanto, ndo vislumbro no diagndstico do trabalhador qualquer
doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos
tipos desta doenca tém se tornado algo comum, principalmente nos grandes
centros populacionais, como a cidade de S&o Paulo. De acordo com o
INCA - Instituto Nacional de Cancer, para o biénio 2016/2017, estima-se
que no Brasil surgiram cerca de 600 mil novos casos dessa doenca (fonte:
www.inca.gov.br/estimativa/2016/index.asp?ID = 2).
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Ademais, muito tem se debatido e considerado sobre a prevencdo,
tratamento e controle do céncer, sendo despropositado ainda se falar em
preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0S
portadores do virus HIV. S&o situagdes diametralmente distintas.

Neste sentido, tem decidido este E. Tribunal:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. NAO CONFIGURADA. No
presente caso, a dispensa em discussdo nao teve carater discriminatério, na
medida em que o reclamante ndo logrou provar suas assertivas e, sem que o
empregador tenha inequivoca e tempestiva ciéncia da doenca grave - 0 que
ndo se comprovou no feito - tampouco se pode dizer que ele tenha
ultrapassado os limites de seu poder potestativo, suscitando estigma ou
preconceito contra o trabalhador em decorréncia do ato rescisorio.” (TRT
da 2a Regido, acorddo da 11a Turma no julgamento do Recurso Ordinario
000555-82.2014.5.02.0054, publicado no DEJT de 09.09.2016, Relator
Desembargador Sergio Roberto Rodrigues).

Note-se que os principios da dignidade da pessoa humana e da
isonomia (artigos 30 e 50 da CF), a Convencéo 117 da OIT e a Declaragédo
sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, ainda que tenham
0 poder de conduzir os trabalhos do intérprete da lei, ndo garantem, por si
s0, o direito perseguido pelo trabalhador.

Some-se a isso que o reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011,
ainda ndo havia sido diagnosticado. A narrativa do proprio autor demonstra
isso: em 01.06.2011 foi pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o
resultado do exame. Ou seja, quando o proprio autor tomou consciéncia de
sua condicéo fisica, o ato de dispensa ja havia sido formalizado, ainda que a
homologacéo da rescisdo néo tivesse ocorrido.

(...)

Diante de todo este contexto, concluo que o autor realmente
encontrava-se doente no momento da rescisdo contratual, mas que esta
condicdo ndo interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, nao
havendo, portanto, que se falar em rescisdo discriminatoria do contrato
(Convencgédo 111 da OIT e Lei 9.029/1995). Ser a ré sabedora de que o
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demandante apresentava alteragdes em seus exames clinicos, por si s6, ndo
tem o conddo de reformular tal entendimento.

Por isso, dou provimento ao recurso da reclamada para declarar
valida a rescisdo contratual, dispensando a ré da obrigagdo de manter o
empregado reintegrado, absolvendo-a do pagamento de indenizagéo
equivalente aos haveres trabalhistas desde a dispensa até a reintegracéo,
bem como das astreintes.

Pugna o reclamante pela aplicacdo da Sumula 443 deste TST,
alegando ser incontroverso gque estava com cadncer na tiroide quando foi
dispensado, tendo o diagnéstico sido feito no curso do aviso prévio
indenizado, que ainda mantém o liame contratual.

Acrescenta que o TRT entendeu que a doenca ndo causava estigma
ou preconceito, o que contraria jurisprudéncia firme no TST (S. 443/TST),
havendo presuncédo de que a dispensa foi discriminatédéria, pois a reclamada
ndo produziu qualquer prova em sentido contrario. Aponta “ofensa, violacdo
e nao observancia da Sumula 443 do Tribunal Superior do Trabalho; Art. 487, § 1° e artigo 489 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho; bem como ao artigo 3° inciso IV (principio da dignidade
humana)) artigo 5° da CF (principio da isonomia) da Constituicdo Federal Brasileira ; Lei n.
9029/1995, nos seus artigos 1° e 4% ss Convengles 111 e 117 da Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT), e ainda a Declaragdo sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, de
1998, onde foi reafirmado o compromisso da comunidade internacional em promover a “eliminagao
da discriminacdo em matéria de emprego o0 ocupacdo”. Colaciona arestos.

Vejamos.

Extrai-se do acdrddo regional que “O0 autor realmente encontrava-se
doente no momento da rescisdo contratual”, “Ser a ré sabedora de que o demandante apresentava
alteracGes em seus exames clinicos” e que “o reclamante, ao ser dispensado, em 01.06.2011, ainda
ndo havia sido diagnosticado. A narrativa do proprio autor demonstra isso: em 01.06.2011 foi
pré-avisado e somente em 16.06.2011 soube o resultado do exame”.

Quanto a natureza estigmatizante da doenca, o Eg. TRT entendeu
que “no entanto, ndo vislumbro o diagnostico do trabalhador qualquer doenca grave que suscite
estigma ou preconceito. Infelizmente, os diversos tipos desta doenca tém se tornado algo comum,
principalmente nos grandes centros populacionais, como a cidade de S&o Paulo. (...) muito tem se
debatido e considerado sobre a prevencao tratamento e controle do cancer, sendo despropositado ainda
se falar em preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0s portadores do virus
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HIV. Sao situagdes diametralmente distintas™ .

Assim, concluiu o Regional que “Diante de todo este contexto, concluo que
0 autor realmente encontrava-se doente no momento da rescisao contratual, mas que esta condi¢do néo
interferiu na escolha da reclamada para a dispensa, ndo havendo, portanto, que se falar em rescisao
discriminatoria do contrato (Convengdo 111 da OIT e Lei 9.029/1995)”.

De tal contexto fatico, resulta incontroverso gque a empresa
reclamada sabia que o reclamante apresentava alteragdes em seus exames
clinicos e mesmo assim, na data de 01/06/2011, apresentou-lhe o aviso
prévio indenizado, ficando confirmado, no curso do aviso prévio
indenizado, em 16/06/2011, que o reclamante estava com cdncer de tiroide,
ndo sendo efetivada, nem homologada a rescisdo contratual.

A teor do art. 487, §1°, da CLT, da Orientacdo Jurisprudencial
n® 82 da SbDI-1 deste TST, o periodo de aviso prévio, ainda que indenizado,
integra o contrato de trabalho para todos os efeitos legais e da Sumula
n® 371 do TST, segundo a qual “A projecdo do contrato de trabalho para o futuro, pela
concessdo do aviso prévio indenizado, tem efeitos limitados as vantagens econémicas obtidas no
periodo de pré-aviso, ou seja, salérios, reflexos e verbas rescisérias. No caso de concessdo de
auxilio-doenca no curso do aviso prévio, todavia, s6 se concretizam os efeitos da dispensa depois de
expirado o beneficio previdencidrio”, é incontroverso que tdo somente o diagndéstico
da doenca de que ja era portador o reclamante confirmar ser cédncer no
curso do periodo do aviso prévio indenizado ndo autoriza concluir que
“0 ato de dispensa ja havia sido formalizado”, como registrado pelo TRT.

E a teor da Sumula 443 do TST, "presume-se discriminatdria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito” .

O Eg. TRT afastou a aplicacédo da Sumula 443 do TST a hipodtese
dos autos ao fundamento de que “0s diversos tipos desta doenca tém se tornado algo comum,
principalmente nos grandes centros populacionais, como a cidade de S&o Paulo. (...) muito tem se
debatido e considerado sobre a prevencao tratamento e controle do cancer, sendo despropositado ainda
se falar em preconceito quanto aos seus portadores, como ainda ocorre com 0s portadores do virus
HIV. Séo situagBes diametralmente distintas”.

Cabe examinar, pois, se o céncer é uma doenca gue suscita
estigma ou preconceito.

Segundo o diciondrio Houaiss, estigmatizar tem a acepcédo de
marcar negativa e indelevelmente a pessoa de alguém. Na definicdo de

Erving Goffman, o estigma é um atributo negativo, que rotula uma pessoa
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como diferente, em desvantagem em relacdo as demais ( Estigma: notas sobre
a manipulacdo da identidade deteriorada. 4% ed. Rio de Janeiro: LTC ).

Tanto considerado, conclui-se que o cadncer é um fator de
estigmatizacdo no ambiente de trabalho. Trata-se de uma doenca invasiva
e de alta progressido, responséavel por um grande numero de 6bitos em nosso
pais e cujo tratamento, além de complexo e vagaroso, causa diversos
efeitos colaterais e gera no trabalhador um gquadro de angustia e
apreensdo. Assim, ainda que por desinformacdo a respeito de novas
tecnologias e das chances de cura, o empregado acometido por neoplasia
maligna tende a carregar uma presung¢do de invalidez ou de morte, ficando
rotulado negativamente como alguém menos capacitado para o trabalho, gque
ficard afastado do emprego por longos periodos.

A respaldar esse entendimento, destaco que dois dos
precedentes que deram origem a Sumula 443 do TST tratam de empregados
acometidos por cidncer, tendo sido reconhecida a natureza discriminatoéria

do ato de despedida:

"REINTEGRACAO. DOENCA GRAVE. CANCER. Embora ndo
exista lei especifica relativa a garantia de emprego ao portador de doenca
grave, diante dos elementos faticos consignados no acdrdao regional de que
o reclamado tinha conhecimento da doenca, pois o diagnéstico do cancer
que acometeu a reclamante ocorreu um ano antes da sua dispensa, e de que
a injusta demissdo ndo passou de procedimento discriminatorio, tendo em
vista a auséncia de motivo disciplinar, técnico, econdémico ou financeiro,
ndo h& falar em violacdo aos dispositivos de lei apontados"
(RR-171300-82.2005.5.02.0031, 5% Turma, Relator Ministro Jodo Batista
Brito Pereira, DEJT de 15/10/2010).

"RECURSO DE REVISTA. REINTEGRAC;AO. EMPREGADA
ACOMETIDA DE CANCER. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
EXTINCAO DO CONTRATO UM DIA APOS A CESSACAO DO
AUXI'LIO-DOEN(;A COM NOVA PERICIA MARCADA. NOVA
CONCESSAO DA LICENGA DOIS MESES APOS A RESCISAO. A
Justica do Trabalho tem atuado no sentido de coibir toda espécie de
discriminacao (art. 3°, 1V, da CF) nas relagcdes de trabalho, compromisso
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reafirmado por meio de convengdes internacionais, garantindo estabilidade
a trabalhadores portadores de doencas graves, que além de suportar o
impacto psicoldgico e fisico da doenca e sua noticia, sofre juntamente o
impacto socioecondmico de uma dispensa sem justa causa, prejudicando
inclusive o tratamento. Nessa esteira, a dispensa de empregada acometida
de céncer, realizada um dia ap6s o retorno da licenca-médica, revela-se
discriminatoria, inadmissivel neste momento historico de inclusdo de
trabalhadores portadores de deficiéncia e de doengas graves. Por outro lado,
0 empregador, como quem ingressa na ordem econdmica e social da
repUblica democratica brasileira, deve assumir sua postura diante dos
principios constitucionais de valorizagdo do homem trabalhador. Assim, o
direito potestativo do empregador de despedir a empregada na circunstancia
dos autos ndo encontra amparo legal e moral, diante de uma interpretacao
sistematica da Constituicdo, revelando-se a rescisdo contratual
completamente discriminatdria e arbitréria. Recurso de revista conhecido e
provido." (RR-221500-10.2008.5.02.0057, 6% Turma, Relator Ministro
Aloysio Corréa da Veiga, DEJT de 24/2/2012).

Este TST j& reafirmou, mediante Jjulgados da C. SbDI-1, a
presuncdo de ser discriminatdéria a dispensa do empregado portador de
neoplasia maligna, cabendo a empresa, mediante ©prova cabal e
insofisméavel, e ndo pelo empregado, prova de que a dispensa ndo se deu

por tal razdo. Confiram-se julgados, verbis:

"RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE
DECLARA(;AO EM RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI N°
13.015/2014. DISPENSA DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA
PROSTATICA. DOENCA QUE GERA ESTIGMA. SUMULA N° 443 DO
TST. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. A Simula n° 443 do TST
estabelece presuncdo de discriminacdo na ruptura contratual quando o
empregado apresenta doencga grave, que suscite estigma ou preconceito. A
luz de tal verbete, nesses casos, ha inversdo do 6nus da prova e incumbe ao
empregador comprovar ter havido outro motivo para a dispensa. E essa a
hipdtese dos autos, considerando que o autor foi acometido de neoplasia
prostatica, doenga grave comumente associada a estigmas. Estigma nada
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mais é do que marca, sinalizagdo, diferenciacdo, que procura assinalar
alguém em face do grupo social. Ressalta a condicdo de inferioridade do
individuo, que tende a justificar uma acao excludente ou discriminatéria se
a pessoa é acometida por neoplasia maligna. No caso, ndo ha elementos que
afastem a presuncdo de discriminacdo. Apesar de o Tribunal Regional ter
mencionado que a dispensa decorreu dos ‘novos rumos da empresa’, nao
explicitou a razdo pela qual o perfil profissional do reclamante ndo era
compativel com essa dire¢do. Os fundamentos exclusivamente econdmicos
invocados na decisdo regional, tais como contratar empregados com salario
menor, a fim de reduzir os custos e aumentar os lucros, como pratica ‘tipica
do sistema capitalista’, ndo se sobrepdem a outros valores, como a fung¢io
social da empresa, a valorizagdo do trabalho e a dignidade da pessoa
humana, num contexto em que o empregado dedicou quase 28 anos de sua
vida profissional a reclamada e prestou-lhe servi¢os reconhecidamente
relevantes. O desempenho de destaque do autor é afirmado em algumas
passagens do acorddo regional: ‘o autor era reconhecido como empregado
eficiente e valorizado pela experiéncia [...] De outro lado, ndo faltaram ao
reclamante felicitacBes, troféus e boas avaliacBes sobre sua competéncia
funcional, independente da idade sua experiéncia era constantemente
elogiada. Tanto que se aposentou na ré e continuou trabalhando,
produzindo e ascendendo em sua carreira. Seu salario (R$ 24.869,90)
possivelmente era fruto de sua dedicagdo e merecimento’. Contribuiu,
portanto, ao longo de todos esses anos, para 0 sucesso do empreendimento
e, num momento delicado, em que fora acometido de doenca grave, de
conhecimento do empregador (como também se infere do quadro fatico
consignado), foi dispensado imotivadamente. Merece destaque, ainda, 0
registro de que a empresa estava numa fase pujante, ‘alcangando a época
em que o autor laborava recordes de produgdo e crescimento’. O exercicio
da atividade econdmica, premissa legitimada em um sistema capitalista de
producdo, esta condicionado pelo artigo 170 da Constituicdo a observancia
dos principios nele enumerados, entre os quais se incluem a valorizagéo do
trabalho humano, a existéncia digna, de acordo com a justica social (caput)
e a funcdo social da propriedade (inciso Il1), este ultimo perfeitamente lido
como funcéo social da empresa. Em sintonia com os aludidos mandamentos
constitucionais, a Lei n® 9.029/95 dispde acerca da proibi¢do da exigéncia

Firmado por assinatura digital em 03/02/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1003532162B484408D.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fl1s.20

PROCESSO N° TST-AIRR-1681-41.2013.5.02.0075

de atestados de gravidez e esterilizacdo, e outras préaticas discriminatorias,
para efeitos admissionais ou de permanéncia da relacéo juridica de trabalho.
Em seu artigo 1°, estabelece que ‘fica proibida a adogdo de qualquer prética
discriminatoria e limitativa para efeito de acesso a relacdo de emprego, ou
sua manutengdo, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil,
situacdo familiar ou idade, ressalvadas, neste caso, as hipoteses de protecéo
ao menor previstas no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicao Federal.’. O
rol de condutas discriminatérias, a que se refere o citado dispositivo, é
meramente exemplificativo. Em completa harmonia com o ordenamento
juridico brasileiro, a Convencédo n° 158 da OIT - ainda que denunciada pelo
Governo Brasileiro e possua como objeto o termino do contrato de trabalho
por iniciativa do empregador, pode ser referenciada como soft law - dispde
em seu artigo 4° que ‘Ndo se dara término a relagdo de trabalho de um
trabalhador a menos que exista para isso uma causa justificada relacionada
com sua capacidade ou seu comportamento ou baseada nas necessidades de
funcionamento da empresa, estabelecimento ou servigo’. Se o referido
artigo trata das justificativas para o término da relagdo de emprego, o artigo
5° dispde sobre os motivos que ndo servirdo de justificativa: ‘Entre os
motivos que ndo constituirdo causa justificada para o término da relacdo de
trabalho constam os seguintes: a) a filiagdo a um sindicato ou a participacéo
em atividades sindicais fora das horas de trabalho ou, com o consentimento
do empregador, durante as horas de trabalho; b) ser candidato a
representante dos trabalhadores ou atuar ou ter atuado nessa qualidade; c)
apresentar uma queixa ou participar de um procedimento estabelecido
contra um empregador por supostas violagdes de leis ou regulamentos, ou
recorrer perante as autoridades administrativas competentes; d) a raca, a
cor, 0 sexo, o estado civil, as responsabilidades familiares, a gravidez, a
religido, as opinides politicas, ascendéncia nacional ou a origem social; €) a
auséncia do trabalho durante a licenca-maternidade.’. Esse rol
exemplificativo remete a Convencdo n° 111 da OIT, promulgada pelo
Decreto n° 62.150/68 e que trata da vedacdo do tratamento discriminatorio,
dispde no item 1.a do artigo 1°: ‘Para fins da presente conveng¢ao, o térmo '
discriminacdo’ compreende: a) Toda distingdo, exclusdo ou preferéncia
fundada na raga, cor, sexo, religido, opinido politica, ascendéncia nacional
ou origem social, que tenha por efeito destruir ou alterar a igualdade de
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oportunidades ou de tratamento em matéria de emprégo ou profissdo’. A
SUmula n°® 443 do TST foi editada a luz desse arcabouco juridico. Assim, a
melhor interpretacdo que se faz dela é justamente a que se coaduna com as
normas referidas e a ponderagdo que deve existir entre valores igualmente
consagrados no &mbito constitucional. A esse proposito, assinala o Ministro
Luis Roberto Barroso: ‘(...) a interpretacdo constitucional viu-Se na
contingéncia de desenvolver técnicas capazes de produzir uma solugdo
dotada de racionalidade e de controlabilidade diante de normas que entrem
em rota de colisdo. O raciocinio a ser desenvolvido nessas situacdes ha de
ter uma estrutura diversa, que seja capaz de operar multidirecionalmente,
em busca da regra concreta que vai reger a espécie. Os multiplos elementos
em jogo serdo considerados na medida de sua importancia e pertinéncia
para o caso concreto. A subsun¢do € um quadro geométrico, com trés cores
distintas e nitidas. A ponderacdo € uma pintura moderna, com inimeras
cores sobrepostas, algumas se destacando mais do que outras, mas
formando uma unidade estética.” (Curso de direito constitucional
contemporaneo. Sao Paulo: Saraiva. 42 ed. 2013. p. 362). Na situacdo em
concreto, feita a ponderacdo entre os principios que garantem a livre
iniciativa e o desenvolvimento econdmico e aqueles que tutelam o trabalho,
prevalecem estes Ultimos, como diretriz de interpretacdo do verbete em
discussdo. Assim, h& presuncdo de ser discriminatéria a dispensa do
empregado portador de neoplasia maligna e a Simula n°® 443 desta Corte,
por tratar de presuncdo de discriminacédo, exige que esta seja afastada pela
empresa, mediante prova cabal e insofismavel, e ndo pelo empregado.
Precedentes desta Corte. Recurso de embargos conhecido e ndo provido™
(Processo: E-ED-RR - 68-29.2014.5.09.0245 Data de Julgamento:
04/04/2019, Redator Ministro: Claudio Mascarenhas Branddo, Subsecéo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
26/04/2019).

"EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 13.015/2014, PELO
CPC/2015 E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N° 39/2016 DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA MALIGNA. CANCER DE MAMA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 443 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO

Firmado por assinatura digital em 03/02/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1003532162B484408D.



= Poder Judiciario
)7 Justica do Trabalho fls.22
Tribunal Superior do Trabalho S .

PROCESSO N° TST-AIRR-1681-41.2013.5.02.0075

TRABALHO. ONUS DA PROVA DO EMPREGADOR. Discute-se in
casu se a neoplasia maligna é considerada doenca estigmatizante, para o
fim de incidéncia do disposto na Sumula n° 443 desta Corte, a ensejar a
presuncdo de dispensa discriminatoria. Nos termos da referida sumula,
"presume-se discriminatdria a despedida de empregado portador do virus
HIV ou de outra doenga grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido
0 ato, o empregado tem direito a reintegracdo no emprego". Tratando-se de
presuncdo relativa, adota-se o entendimento de que deve ser invertido o
onus da prova, que, naturalmente seria do empregado, em detrimento do
empregador, cabendo a este provar, de forma robusta, que dispensou o
empregado, portador de doenca grave, por algum motivo plausivel,
razodvel e socialmente justificavel, de modo a afastar o carater
discriminatorio da rescisdo contratual. No caso destes autos, consta do
acordao regional transcrito na decisdo embargada que a reclamante foi
diagnosticada com carcinoma ductal infiltrante (cancer de mama), em grau
2, doenca gravissima que pode levar a 6bito. A Turma, contudo, adotou o
entendimento de que , “apesar de o cancer ser uma doenca grave, nédo
possui, por si so, carater estigmatizante, ndo sendo possivel presumir
discriminatoria a dispensa do empregado portador da referida doenca" ,
motivo pelo qual deixou de aplicar a Simula n°® 443 desta Corte e manteve
a decisdo regional pela qual se atribuiu a reclamante o 6nus de provar a
alegada dispensa discriminatoria. A decisdo embargada ndo se coaduna
com a jurisprudéncia desta Subsecdo, que adota o entendimento de que a
neoplasia maligna é, sim, uma doenca estigmatizante. Caberia, portanto, ao
empregador provar que dispensou a reclamante por motivo diverso do
alegado, ndo podendo esse Onus recair sobre a parte autora, como
determinado pelo regional. Embargos conhecidos e providos”
(E-RR-202-77.2011.5.01.0053, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
22/11/2019).

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO PORTADOR DE
DOENCA GRAVE E ESTIGMATIZANTE (CANCER DE PELE). 1. A
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teor da Sumula 443 do TST, "presume-se discriminatdria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite
estigma ou preconceito” . 2 . No caso, 0 reclamante esta acometido por
doenca grave e estigmatizante, qual seja , cancer de pele, presumindo-se
discriminatoria a sua despedida. 3 . Destaca-se que ndo ha no acérddo
turmario, tampouco na decisdo regional nele transcrita, qualquer noticia a
respeito de eventual prova produzida pela reclamada no sentido de elidir a
presuncéo relativa de que trata a Sumula 443 do TST. Recurso de embargos
conhecido e provido" (E-RR-470-61.2016.5.09.0562, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Hugo Carlos
Scheuermann, DEJT 28/06/2019).

No mesmo sentido, decisdes de Turmas deste TST:

"DISPENSA DE EMPREGADO EM TRATAMENTO DE
CANCER.ARBWRAREDADE.NUUDADE.RHNTEGRAQAO.l.A
Corte de origem considerou arbitraria a dispensa sem justa causa do
reclamante, ocorrida em 06/10/2011, enquanto se encontrava em tratamento
de um cancer no reto. Destacou que, de acordo com a prova pericial, muito
embora apresentasse capacidade laboral apds a alta previdenciaria, o autor
somente seria considerado curado em janeiro de 2014, se ndo apresentasse
recidivas. Pontuou que, =’embora a pericia técnica nao tenha encontrado o
nexo causal entre a enfermidade apresentada pelo trabalhador e as
atividades por ele desenvolvidas, certo € que o Reclamante, durante o pacto
laboral, teve a moléstia diagnosticada, ocorreram alguns afastamentos das
atividades e obteve indicacdo de reavaliacdo, durante 05 anos apds o inicio
do tratamento da doenca e, ainda, necessidade de intervencdo médica a cada
03 (trés) meses, razdo pela qual entendo que milita a seu favor o bom
direito, pois o empregador conhecia o estado de salude do empregado,
revelando a arbitrariedade da dispensa’. Concluiu, assim, que ‘a dispensa
emergiu em abusividade pela Reclamada, pois, ainda que tivesse ciéncia da
enfermidade do Reclamante, ndo se olvidou de dispensa-lo, tirando-lhe seu
sustento e possibilidade de adequado tratamento, justamente, no momento
em que o empregado mais necessitava de amparo’. Asseverou que ‘a
atitude da empregadora eivou-se contraria a boa-fé e a dignidade da pessoa
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humana’. Invocou, ainda, ‘o carater protetivo do Direito do Trabalho’.
Assim, reformou a sentenca para declarar a nulidade da dispensa do
reclamante, determinar a sua imediata reintegracdo e condenar a reclamada
ao pagamento de salérios vencidos e vincendos. 2. Ndo se caracteriza
violagdo do art. 118 da Lei n° 8.213/91 ou atrito com a Simula 378/TST,
pois ndo guardam pertinéncia com o fundamento erigido pela Corte de
origem - que ndo decidiu com base em eventual estabilidade acidentaria,
mas no reconhecimento do abuso do poder potestativo do empregador. 3.
Os arestos trazidos & colagdo carecem da necessaria especificidade.
Aplica-se a Sumula 296, I, do TST. 4. Ademais, a jurisprudéncia desta
Corte presume discriminatéria a dispensa de empregado portador de doenca
grave que suscite estigma ou preconceito (‘Presume-se discriminatoria a
despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave
que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, 0 empregado tem direito
a reintegragdo no emprego.” Stmula 443/TST) - caso dos autos.
Precedentes. 5. A presuncédo de despedida discriminatéria pode ser afastada
por prova em contrario, recaindo sobre o empregador o 6nus de demonstrar
que o ato de dispensa se deu em desconhecimento do estado do empregado
ou que decorreu de outra motivacdo licita que ndo a sua condicao de salde.
Cabe a empresa, portanto, provar que a dispensa do empregado portador de
doenca grave se deu por motivo plausivel, razodvel e socialmente
justificavel capaz de afastar o carater discriminat6rio do término contratual.
6. Na hipotese, no entanto, ndo ha registro de que a reclamada tenha
comprovado motivacdo licita para a dispensa do empregado que ndo a sua
condicdo de salde. 7. Nesse contexto, a decisdo regional que concluiu pela
nulidade da dispensa amolda-se ao entendimento pacificado nesta Corte, a
atrair, ainda, os oObices da Sumula 333/TST e do art. 896, § 7° da CLT"
(Processo: AIRR - 800-03.2012.5.17.0004 Data de Julgamento:
26/10/2016, Relator Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 28/10/2016).

"RECURSO DE REVISTA. LEI 13.015/2014. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO ACOMETIDO DE
DOENCA GRAVE. CANCER. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
DIREITO A REINTEGRACAO. 1. O Tribunal Regional reformou a
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sentenca para afastar o reconhecimento de dispensa discriminatoria, e
excluir da condenagdo a determinagdo de reintegrar o autor, de pagar 0s
salarios vencidos e demais vantagens, desde a demissdo, e a indenizacdo
por danos extrapatrimoniais. Extrai-se do acorddo regional que o autor foi
diagnosticado com as seguintes patologias durante a contratualidade
(02/07/1992 a 23/10/2014): a) tumor maligno na parétida direita, em 2005;
b) infarto do miocérdio e foi submetido a cirurgia para colocagdo de stent,
em 2012; c¢) novo nbddulo foi encontrado na glandula parétida do lado
esquerdo, demandando tratamento oncoldgico, em 2013. O autor foi
dispensado sem justa causa em outubro de 2014. 2. A dispensa
discriminatoria é pratica amplamente censurada no ordenamento juridico
patrio, vedado por normas internacionais (Convencdo 111 da OIT),
constitucionais  (arts. 1°, I, 3° IV, 7° XXXI, da CF/88) e
infraconstitucionais (Lei 9.029/1995). Com efeito, o principio da néo
discriminacdo constitui vetor axiol6gico e normativo com irradiacbes em
normas infraconstitucionais, materiais e processuais. Diante desse
panorama, foi editada a simula 443 do TST, atribuindo ao empregador o
onus da prova da legalidade da dispensa de empregado acometido por
doenca estigmatizante. 3. No caso, o cancer é doenca causadora de estigma
e preconceito, pelo que competia a reclamada a prova da legalidade da
dispensa perpetrada. HipGtese em que se reestabelece a sentenca.
Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido" (Processo: RR -
25925-10.2014.5.24.0003 Data de Julgamento: 20/06/2018, Relatora
Ministra: Maria Helena Mallmann, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
29/06/2018).

"RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014 E ANTERIOR A LEl 13.467/2017. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. PRESUN(}AO. EMPREGADO PORTADOR DE
DOENCA GRAVE - CANCER. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
MATERIA FATICA. SUMULA  443/TST. DANO MORAL
DECORRENTE DA DISPENSA DISCRIMINATORIA. Presume-se
discriminatoria a ruptura arbitraria do contrato de trabalho, quando nao
comprovado um motivo justificavel, em face de circunstancial debilidade
fisica causada pelo cancer. Esse entendimento pode ser abstraido do
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contexto geral de normas do nosso ordenamento juridico, que entende o
trabalhador como individuo inserto numa sociedade que vela pelos valores
sociais do trabalho, pela dignidade da pessoa humana e pela funcéo social
da propriedade (arts. 1°, 11l e IV e 170, Ill e VIII, da CF). N&o se olvide,
outrossim, que faz parte do compromisso do Brasil, também na ordem
internacional (Convencdo 111 da OIT), o rechagcamento a toda forma de
discriminagdo no ambito laboral. Na esteira desse raciocinio, foi editada a
SUmula 443/TST, que delimita a pacificacdo da jurisprudéncia trabalhista
neste aspecto, com o seguinte teor: ‘Presume-se discriminatéria a despedida
de empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que suscite
estigma ou preconceito. Invélido o ato, o empregado tem direito a
reintegracdo no emprego’. Registre-se, entretanto, que a presuncdo de
ilegalidade do ato de dispensa do empregado portador de doenga grave,
ressoante na jurisprudéncia trabalhista, ndo pode ser de modo algum
absoluta, sob risco de se criar uma nova espécie de estabilidade
empregaticia totalmente desvinculada do carater discriminatorio que se
quer reprimir. Assim, além da viabilidade da dispensa por justa causa, é
possivel também que a denlncia vazia do contrato de trabalho seja
considerada legal e ndo se repute discriminatério o ato de dispensa. Porém,
esse ndo é o caso dos autos. Na hipotese, infere-se dos autos que o
Reclamante foi imotivadamente dispensado (18.03.2015) ap6s o retorno do
beneficio previdenciario - cessado em 11.03.2015 -, periodo de afastamento
para tratamento de cancer. Ademais, em que pese a Reclamada ter afirmado
que a dispensa do autor ocorreu em funcdo da redugdo do quadro de
empregados, ndo h4, no acorddo recorrido, elementos que comprovem a
veracidade de tais fatos. Desse modo, diante do quadro fatico delineado no
acordéo recorrido, considera-se que a decisdo regional, ao entender que ndo
houve discriminacdo na dispensa do Reclamante, foi proferida em
dissondncia ao entendimento consubstanciado na Sdmula 443/TST.
Registre-se, outrossim, que a conduta discriminatéria é gravemente
censurada pela ordem juridica, especialmente a partir dos comandos
constitucionais de 5.10.1988 (Predmbulo do Texto Maximo; art. 1°, I11; art.
3% 1 e IV; art. 5° caput e inciso I; art. 5%, 111, in fine, todos preceitos da
Constituicdo da Republica). Configurada a conduta discriminatéria no
momento da ruptura do contrato, incide o dever de reparacdo do dano moral
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perpetrado (art. 5°, V e X, CF/88; art. 186, CCB/2002). Além da
indenizacdo por danos morais, cabe aquilatar-se, evidentemente, os efeitos
juridicos decorrentes do ato ilicito no que tange ao préprio rompimento do
contrato. Neste quadro, a ilicitude quanto a causa da extin¢do contratual
pode levar a trés alternativas: a) a propria reintegracdo no emprego; b) a
indenizacdo rescisoria pertinente, se incabivel ou ndo recomendavel a
reintegracdo, conforme o caso; c) a conversao em dispensa sem justa causa
do tipo de rescisdo imposto pelo empregador (caso tenha ocorrido irregular
dispensa por justa causa), em contexto da presenca de outros fatores
rescisorios relevantes. Em qualquer das trés alternativas, pode incidir a
indenizacdo por danos morais, enfatize-se. Nessa linha, estabelece o art. 4°
da Lei n.° 9.029/95 que: ‘O rompimento da relacdo de trabalho por ato
discriminatorio, nos moldes desta Lei, além do direito a reparacdo pelo
dano moral, faculta a0 empregado optar entre: | - a reintegracdo com
ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante
pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros legais; (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de 2015)
(Vigéncia); Il - a percepcdao, em dobro, da remuneragdo do periodo de
afastamento, corrigida monetariamente e acrescida dos juros legais’. Na
hipotese, frise-se que é inequivoco o dano moral sofrido pelo Reclamante,
pois a caracterizacdo da dispensa discriminatoria é ato ilicito suficiente para
violar seu patrimonio moral, consubstanciado em direitos da personalidade
que visam a resguardar sua incolumidade fisica e psiquica (art. 1°, I, 5°, V
e X, da CF/88; e 186 e 927 do CCB). Desse modo, reconhecido o
rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério da Reclamada,
deve ser determinada a reintegracdo do Obreiro com ressarcimento integral
de todo o periodo de afastamento, mediante pagamento das remuneracGes
devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais, nos termos
do art. 4° 1, da Lei 9.029/95, bem como a condenacdo da Reclamada ao
pagamento de indenizagdo por dano moral. Recurso de revista conhecido e
provido” (Processo: RR - 660-73.2015.5.05.0011 Data de Julgamento:
06/12/2017, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 3% Turma, Data
de Publicacdo: DEJT 11/12/2017).
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"RECURSO DE REVISTA. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
PRESUNC;AO. DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO.
NEOPLASIA MALIGNA. DIREITO A REINTEGRAQAO. 1. O Tribunal
Superior do Trabalho, a luz dos principios da dignidade da pessoa humana
(CF, art. 1° 1l1), do valor social do trabalho (CF, art. 1° 1V), da ndo
discriminagdo (CF, art. 3%, IV e Convencdo n° 111 da OIT), bem como dos
principios que dimanam da Recomendagdo n° 200 da OIT, editou a Simula
n® 443, que presume discriminatéria a dispensa de empregado portador
doenca grave e estigmatizante. 2. Segundo a atual e iterativa jurisprudéncia
do Tribunal Superior do Trabalho, na hipdtese de empregado acometido por
neoplasia maligna (cancer), incide a diretriz perfilhada na Simula n° 443 do
TST, por tratar-se de doenca grave e estigmatizante. 3. Recurso de revista
interposto pela Reclamada de que ndo se conhece. 4. Recurso de revista
adesivo interposto pela Reclamante de que ndo se conhece, com fulcro no
art. 500, I, do CPC" (Processo: RR - 3800-16.2009.5.17.0004 Data de
Julgamento: 21/05/2014, Redator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, 42 Turma,
Data de Publicagdo: DEJT 12/09/2014).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI
N° 13.015/2014. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DOENCA GRAVE.
DANO MORAL. 1 - Ao contrario do que foi consignado no despacho
denegatorio, foram atendidos os requisitos do art. 896, § 1°-A, da CLT,
introduzidos pela Lei n° 13.015/2014. Porém, o recurso de revista ndo
alcanca processamento quanto ao tema em epigrafe por motivo diverso. 2 -
No caso, conforme se depreende do acérddo do Regional, o reclamante
sofre de cancer, e foi dispensado 3 meses apds a alta previdenciaria para
tratamento oncoldgico. Ficou assentado também que ndo se pode afirmar a
cura do cancer por um periodo de até 5 anos sem recidivas. Diante desse
contexto, entendeu o Tribunal Regional que se presume a dispensa
discriminatoria, pois a reclamada ndo se desincumbiu de provar o contrario.
3 - Acerca da presuncéo discriminatdria da dispensa de empregado portador
de doenca grave ou estigmatizante, o TRT decidiu em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, uniformizada por meio da Stimula n® 443, no
seguinte sentido: ‘Presume-se discriminatoria a despedida de empregado
portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou
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preconceito. Invélido o ato, o empregado tem direito a reintegragdo no
emprego’. 4 - A situacdo fatica descrita autoriza a conclusdo de que os
requisitos para concessdo da indenizacdo foram preenchidos (dor moral,
nexo de causalidade entre a acdo e o dano, e culpa da empregadora).
Intactos os arts. 186, 187 e 927 do Cadigo Civil. 5 - Agravo de instrumento
a que se nega provimento, no particular (Processo: RR -
1891-58.2015.5.11.0015 Data de Julgamento: 08/02/2017, Relatora
Ministra: Kéatia Magalhdes Arruda, 6% Turma, Data de Publicacdo: DEJT
17/02/2017).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. DISPENSA
DISCRIMINATORIA. NEOPLASIA PROSTATICA. DOENCA QUE
GERA ESTIGMA. SUMULA N° 443 DO TST. ONUS DA PROVA. A
SUmula n°® 443 do TST estabelece presuncdo de discriminagdo na ruptura
contratual quando o empregado apresenta doenca grave, que suscite
estigma ou preconceito. A luz de tal verbete, nesses casos, ha inversio do
Onus da prova e incumbe ao empregador comprovar ter havido outro
motivo para a dispensa. E essa a hipotese dos autos, considerando que o
autor foi acometido de neoplasia prostatica, doenca grave comumente
associada a estigmas. Precedentes. No caso, ndo ha elementos que afastem
a presuncdo de discriminacdo. Apesar de o Tribunal Regional ter
mencionado que a dispensa decorreu dos ‘novos rumos da empresa’, ndo
explicitou por que o perfil profissional do reclamante ndo era compativel
com essa dire¢do. Os fundamentos exclusivamente econdmicos invocados
na decisdo recorrida, tais como contratar empregados com salario menor, a
fim de reduzir os custos e aumentar os lucros, como pratica ‘tipica do
sistema capitalista’, ndo se sobrepdem a outros valores, como a fungao
social da empresa, a valorizacdo do trabalho e a dignidade da pessoa
humana, num contexto em que o empregado dedicou quase 28 anos de sua
vida profissional a reclamada, prestando servicos reconhecidamente
relevantes. Contribuiu, portanto, ao longo de todos esses anos, para O
sucesso do empreendimento e, num momento delicado, em que fora
acometido de doenca grave, de conhecimento do empregador (como
também se infere do quadro fatico consignado), foi dispensado
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imotivadamente. Merece destaque, ainda, 0 registro de que a empresa
estava numa fase pujante, ‘alcancando a época em que o autor laborava
recordes de producdo e crescimento’. O exercicio da atividade econdmica,
premissa legitimada em um sistema capitalista de producdo, esta
condicionado pelo artigo 170 da Constituicdo & observancia dos principios
nele enumerados, entre os quais se incluem a valorizacdo do trabalho
humano, a existéncia digna, de acordo com a justica social (caput) e a
funcdo social da propriedade (inciso Ill), este Gltimo perfeitamente lido
como funcdo social da empresa. Recurso de revista conhecido e provido”
(Processo: RR - 68-29.2014.5.09.0245 Data de Julgamento: 08/11/2017,
Redator Ministro: Claudio Mascarenhas Branddo, 7% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 16/02/2018).

"RECURSO DE REVISTA REGIDO PELAS LEIS 13.015/2014 E
13.467/2017. TRANSCENDENCIA SOCIAL RECONHECIDA.
EMPREGADO PORTADOR DE DOENCA GRAVE (CANCER).
PRESUNCAO DE DISPENSA DISCRIMINATORIA. SUMULA 443 DO
TST. REINTEGRACAO. INDENIZACAO POR DANO MORAL. Em se
tratando de empregado portador de doenca grave (cancer), prevalece nesta
Corte o entendimento de que ha& presuncdo relativa de dispensa
discriminatoria, nos termos da Sumula 443 do TST, sendo 06nus do
empregador a prova de que a dispensa do trabalhador teve motivagéo
diversa. No caso, ndo ha registro no acérddo recorrido de que a reclamada
tenha efetivamente comprovado motivacdo licita para a dispensa do
empregado que ndo a sua condicdo de saude, configurando-se, portanto, a
dispensa discriminatdria a ensejar o direito a reintegracdo e a indenizagdo
por dano moral, na esteira do artigo 5°, V e X, da Constituicdo Federal c/c
com o artigo 4°, caput , da Lei 9.029/95. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido " (RR-1001165-97.2016.5.02.0010, 22 Turma,
Relatora Ministra Delaide Miranda Arantes, DEJT 28/06/2019).

Especificamente guanto ao cédncer que acometeu o reclamante,
¢ incontroverso que “em 12.05.2011, ao realizar um exame de ultrassom, foi detectado um
nodulo na tireoide, o que impds a realizacdo de uma pulsdo. O resultado desta pulséo lhe foi
apresentado em 16.06.2011: tratava-se de leséo folicular, carcinoma papilifero, em outras palavras,
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um céncer. O tratamento envolveu uma série de exames, sendo que somente em 08.12.2011 o
reclamante sofreu procedimento cirdrgico, quando teve a tireoide inteiramente extraida”.
Destaca-se, ainda, que ndo hd no acédrdido regional qualquer
noticia a respeito de eventual prova produzida pela reclamada no sentido
de elidir a presuncédo de que a dispensa do reclamante foi discriminatéria.
Ante o exposto, conhego do recurso de revista, por ma aplicacéo
da Sumula 443 deste TST pelo TRT de origem.

II - MERITO

Coroléario do conhecimento do recurso de revista do reclamante
por contrariedade a Stmula 443 do TST é o seu provimento, para reconhecer
o direito do reclamante a reintegracdo no emprego, tal como decidido em
sentenca, mantidos todos os critérios tal como fixados, inclusive
antecipacdo dos efeitos da tutela e astreintes definidas em sentenca.

Recurso de revista provido.

d) DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fundamento no art. 118 do Regimento Interno
do TST, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento da reclamada.

Ante o exposto, com fundamento no art. 118 do Regimento Interno
do TST, DOU PROVIMENTO parcial ao agravo de instrumento do reclamante,
para processar seu recurso de revista apenas no tema da dispensa
discriminatéria e reintegracdo. E conheco do recurso de revista do
reclamante, por contrariedade a Sumula 443 do TST, e, no mérito, dou-lhe
provimento, para restabelecer a sentenca, gue reconheceu o direito do
reclamante a reintegracdo no emprego, mantidos todos os critérios tal
como fixados, inclusive antecipacédo dos efeitos da tutela e astreintes.
Reautue-se o feito para “ARR”.

Publique-se.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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